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Anzeigen-Beilage zum „Deutſchen Herold“ 
Nr. 5 Berlin, Mai 1930 61. Jahrgang 


Anzeigenpreis für die ſechsgeſpaltene Willimeter-Zeile oder deren Raum 15 Pf. — Anzeigen-Annahme durch Carl Heymanns Be 
Berlin W $8, Mauerftraße 44, und alle Annoncen-Expeditionen. 


Familiengeſchichtliche 
Forſchungen 
beſonders in rheiniſchen und weſtfäliſchen 
Kirchenbüchern und Archiven 
werden gegen mäßiges Honorar und Erſtattung 
der Unkoſten ſorgfältig ausgeführt. Gute Be— 
ziehungen und langjährige Erfahrung. 
Sefl. Anfragen unter O. &, 742 a. d. Exp. dieſer 
Zeitſchrift in Berlin WS, Mauerſtraße 44, erbeten. 
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Siegelſammlung 


untergebracht in 15 Schränken, enthaltend Siegel von Päpſten, 
Erzbiſchofen, Biſchoͤfen, Abten und Alöftern, der deutſchen Raifer, 
regierender und nicht regierender Fürſten Deutſchlands, Eu— 
ropas, vereinzelt auch anderer Weltteile, von Standesherren, 
Grafen, Freiherren, des einfachen Adels, vieler bürgerlicher 
Familien, ferner Sutd- und Gerichtsſiegel. Die Siegel find 
auf Karten aufgeklebt und beſchriftet. Daneben ſind noch 
Tauſende lofer nicht eingeordneter Siegelabdrücke vorhanden, 


zu verkaufen 

Beſichtigung jederzeit gern geſtattet. Bahnſtation Liegnis 
(Schnellzugſtation). Für Abholung wird geſorgt. 
Anmeldung und Anfrage an Kommiſſionsrat 

Max Langner / Liegnitz / Lindenftraße Nr. 5 

Fernſprecher Siegnig Nr. 2140 
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Es wird gebeten, bei Anfragen und re mn die up ®rund der | 
Anzeigen dieſes Blattes erfolgen, ſtets auf 
den „deutſchen Herold“ Bezug zu . 1 
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Carl Heymanns Verlag in Berlin WS 


Das Recht der Hausangeſtellten 
Semeinverftändlich dargeſtellt 


von Zul, Rausnitz 
Seb. Juſtizrat, Rechtsanwalt 
1925 
2. verbeſſerte Auflage. Kart. 3,60 RM. 
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0 geht iſt der Mofelwein billig! E 
Verſuchen Sie eine 15er, 30er oder sder Kiſte Wer Mefe- 
nicher Königsberg 0,85; Wer Clüſſerather Königs- 
berg 0,95; Wer Schwarze Katz 1.20, Wer 1.10; Wer 
Rinbeimer Sulenlap 1.40; 27er Ohroner Roterd 1, 70; 
| Mer Plesporter Pichter (natur) 1.95, auch ſort. Ferner 
Rotwein 1.—, Tiſchwein 0,75. Glas leihw. od. 0.20 p. 
Sof. beftell. u. Preisl. verl. Lauf. Anerkenn. Teilzahl. 
Weinkellerei Schmitgen, Berncaftel 115 (Woſel) 
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Schluß der Anzeigenannahme 
am 23. jedes Monats 
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Carl Heymanns Verlag in Berlin WS 


Wappen und Flaggen des Deutſchen Reiches 
und der deutſchen Lander 


erging u ages 
Herausgegeben vom 
Reichsminiſterium des Innern 
in Verbindung mit dem Reichspatentamt und 
8 Seiten und 12 Tafeln in Din A4 dem Reichskunſtwart Preis 5 AM. 


Die vorliegende zweite Auflage dieſer amtlichen Veröffentlichung bringt die Wappen und Flaggen des 
Reiches und der Länder in einer ſowohl hinſichtlich der Form und der Farben unbedingt authentiſchen 
Ausführung. Das Werk wird alſo jeder heraldiſchen Beanſpruchung voll genügen. i 


Verlag für Sippenforſchung Vorausbeſtellungen auf die noch in Vorbereitung befindlichen nachſtehenden Werke werden bis auf f weiteres noch | 


zum Vorzugspreis angenommen 


1 Die Geſchlechter des Kirchſpiels Mützenow 1623-1852, rated weg- Fre Septen 


2 f pommernd von Dr. Schupplus in 
C. A. Starke, Görlitz Stolp. Außer dem Reichtum der hier gebotenen ſippenkundlichen Quellen Perinat das Werk eine ſeltene Aus: 
wertung durch die Unterſuchung auf biologiſchen und ſoziologiſchen Gebieten. Lexitonformat, 208 Seiten Text 
Hegründet 1847 mit 6 Blatt Stammtafeln, gebunden 24 RM. 
Verlag des Deutschen — sand Die Nachkommen von Johann Gottfried Dietze. © II. Johanne Dorothea Slifabeth Rothmann. 
„Handbuches der Heroldskunſt Eine Nachfahrenliſte, bearbeitet von Hand Friedrich von Shrenkrook. 32 Seiten Sexikonformat, ftarfer 
„Archivs für Sippenforſchung“ Kartonumſchlag. Preis 5.75 AM. 


Sarl Heymanns Verlag in Berlin WS 


Das Wappenrecht 


Hiſtoriſche und dogmatiſche Darſtellung der 
im Wappenweſen geltenden Rechtsſätze 
Ein Beitrag zum deutſchen Privatrecht von Dr. jur. F. Hauptmann 


1896. Mit 104 Abbildungen und 2 farbigen Tafeln 


Preis 20, RM. 


Das vorliegende Werk iſt noch heute das Haupt- und einzige Werk über die Materie des Wappenrechts und bisher 
unübertroffen. Es iſt ein wertvolles, unentbehrliches Erläuterungsbuch und ein zuverläſſiger Berater und Führer 
durch das weitverzweigte Gebiet der Heraldik. Das nachſtehende Inhaltsverzeichnis zeigt die Fülle des behandelten Stoffes. 


Inhaltsverzeichnis 


Einleitung. 
Erſtes Kapitel. Überſicht über die geſchichtliche Entwid- 
lung des Wappenweſens. 
51 55 Kapitel. Quellen des Wappenrechts. 
rittes Kapitel. Literatur des Wappenrechts. 
Viertes Kapitel. Die Geſchichte des Wappenrechts Überſich. 


Erſter Teil. 
Die Wappenfähigkeit. 
J. Abſchnitt. Begriff und Weſen der Wappenfähigkeit. 
II. Abſchnitt. Die Wappenfähigen. 

1. Der Adel. a) Geſchichtliche Entwicklung: Adel und 
Wappen bis ins 15. Jahrhundert. Die Verbote der 
Wappenannahme. Indirekte Zeugniſſe für die Unzu⸗ 
Läffigfeit der Wappenannahme. b) Heutiges Recht. — 
2. Die der. a) Das adelige Patriziat. b) das 
niedere Patriziat. — 3. Die Kirchenfürſten. a) Die Dok⸗ 
toren der Rechte und die hohen Beamten. b) Andere 
Doktoren. c) Die Kirchenfürſten: Heutiges Recht. — 
4. Die Wappenbürger. Einleitung. Bürgerliche Wap⸗ 
en im 14. Jahrhundert. Die bürgerlichen Wappenbriefe. 
er bürgerliche Helm. Die Rechtsſätze des bürgerlichen 
Wappens. — 5. Die Länder. Geſchichtliche Entwicklung. 
eutiges Recht. — 6. Die Städte. Geſchichtliche Entwick⸗ 
ung. eutiges Necht. — 7. Stifte und Klöſter. Ge⸗ 
chichtliche Entwicklung. Heutiges Recht. — 8. Orden, 
urniergeſellſchaften und Zünfte. Geſchichtliche Entwid- 
lung. Heutiges Recht. 

III. REN, Der Erwerb der Wappenfähigkeit. 

1. Durch Geburt. Die legitime ta rar Die 
Meſalliance. Die — Ehe. ie Unehelſchen. 
Geſchichtliche Entwicklung. Heutiges Recht. Die Adop⸗ 
tion. — 2. Durch Heirat. Im Allgemeinen. Die Meſal⸗ 
liance. Die — — Ehe. — 3. Durch Verleihung. 
a) Durch den Souverain. ichen ne Entwicklung. 
Heutiges Recht. b) Durch Reichsfürſten und andere Per⸗ 
Innen Das Reichsvikariat. Die dauernde Befugnis, die 

appenfähigkeit zu verleihen. Die Landeshoheit und 
das Recht die Wappenfähigkeit zu verleihen. c) Durch 
die Pfalzgrafen. 1.) Das kaiſerliche Palatinat. Das 
kleine Comitiv. Das ove Comitiv. 2.) Das Vikariats⸗ 
alatinat. 3.) Das Pfalzbayeriſche Palatinat. Das 


inken des Pfalzgrafenamtes. Heutiges Recht. d) Durch 

ausländiſche Mitten, Geſchichtliche Entwicklung. Heutiges 

Recht. 4. Durch Eintritt in einen wappenfähigen Berufsſtand 

IV. Abſchnitt. Der Verluſt der Wappenfähigkeit. 
Geſchichtliche Entwicklung. Heutiges Recht. 

V. Abſchnitt. Der Beweis der Wappenfähigkeit. 


Zweiter Teil. 


Das Recht an einem beſtimmten Wappen. 


I. Abſchnitt. Begriff und Weſen des Rechtes an einem 
Wappen. 


Heutiges Recht. 


II. Abſchnitt. Das Subjekt des Rechtes an einem Wappen. 
Einleitung. Der Begriff der Familie. Die Rechte 

der Familienmitglieder am Wappen. Die weitergehenden 

— — Die Geſellſchaften und unperſönlichen Be— 

griffe. 

III. Abſchnitt. Der Inhalt des Rechtes an einem rep at in 

Überſicht. Das Führen des Wappens. Geſchichtliche 
Entwicklung. Heutiges Recht. Die Ausſchließlichkeit. 
Als Ergebnis aus dem Begriffe des Wappens. Hiſtoriſche 
yeueni e. Die Wappengemeinſchaften. Das fremde 
Wappen. Das „Tragen“ des Wappens. Heutiges Recht. 

] a) Die Veräußerung des 
. 2 Die Anderung des Wappens; Heutiges 
: ek srecht der Familie. Das Wappen⸗ 
N eſchichtliche 8 Begriff des 
Wappenheimfallsrechtes. Beiſpiele. Heutiges Recht. Der 
Landesherr: a) Beim Uradel; b) Beim Briefadel; Ver⸗ 
ſtöße. 
IV. Abſchnitt. Der Erwerb eines Wappens. 

A. Des 1 7 45 l 

1. Durch Geburt. Die legitime Abſtammung. Die 
Meſalliance. Die morganatiſche Ehe. ie Unehelichen. 
— 2. Dur Adoption. eſchichtliche Entwicklung. 
u es Recht. — 3. Durch Heirat. Im Allgemeinen. 

ie Meſalliance. Die morganatiſche Ehe. — 4. Durch 
Annahme. — 5. Durch n a) neugebildeter 
Wappen. Die Wappenbeſſerungen. b) ſchon beſtehender 
Wappen. Die Rechte an verliehenen Wappen. — 6. Durch 
ein Rechtsgeſchäft. 

B. Der Erwerb eines fremden Wappens. 

1. Das Ai en f 5 Die Ritterorden. Die 
andern Geſellſchaften. — 2. Das Beſitzwappen. a) Als 
Landeswappen. b) Als Amtswappen. — 3. Das An⸗ 
ſpruchswappen. — 4. Das Gnadenwappen. — 5. Das Ge⸗ 
dächtniswappen. 


V. Abſchnitt. Der Verluſt des Wappens. 


VI. Abſchnitt. Der Beweis des Wappens. 

Praktiſche Rechtsfragen. Nachträge. Anlagen. Vor⸗ 
bemerkung. Urkunden. Wort⸗ und Sachregiſter. Ver⸗ 
zeichnis der Illuſtrationen. 


Einige Urteile über das Werk: 


„ . . Jeder Abſchnitt des Werkes ijt mit einer Fülle der 
intereſſanteſten Beiſpiele und Belege verjehen, das ganze bei 
aller Wiſſenſchaftlichteit leicht verſtändlich und feſſelnd geſchrieben. Wir 
empfehlen das Buch der bejonderen Meachtung unjerer Leſer.“ 

Der ODeutſche Herold, Zeitſchrift für Wappen-, Siegel- 
und Familienfunde, Berlin 1897. 


„Eine empfindliche Lücke auf dem Gebiete der heraldiſch⸗juriſtiſchen 


Literatur auszufüllen, hat der Verfaſſer mit gutem Erfolge verſucht. 
Das Werk iſt überaus reich an Einzelheiten.“ 


Ardivrat v. Weed in der Zeitſchrift für die Heſchichte 
des Oberrhein, 1897, Seite 363. 
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Nr. 5 Berlin, Mai 1930 1 LXI 


Vom „Deutſchen Herold“ erſcheinen 1930 zwölf Hefte. Der Preis beträgt vierteljährlich fünf Goldmark. Einzelhefte zwei 
Goldmark. Dieſe Preiſe find für die ſpäteren Vierteljahre freibleibend. Bezug durch Carl Heymanns Verlag, Berlin Ws. 


Inhaltsverzeichnis: Bericht über die 1211. Sitzung vom 
18. Februar 1930. — Bericht über die 1212. Sitzung vom 
4. März 1930. — Nachfahrentafel und Nachfahrenverluſt. 
— Zur Giegel- und Familienkunde einiger Rhönfami⸗ 
lien (Fortſetzung). — Zur Kunſtbeilage. — Wappen⸗ 
rolle des Herold. — Bücherbeſprechungen. — Anfragen. 
— Bekanntmachung. — Berichtigungen. 
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Die nächſten Sitzungen des Vereins Herold finden ſtatt: 

5 Kurfürſtendamm 225/26. 1 
Dienstag, den 6. Mai 1950, abends 7½ Uhr 
Dienstag, den 20. Mai 1930, abends 7 / Uhr 4 
Dienstag, den 3. Juni 1930, abends 7 ½ Uhr 


— — —Ä—äỹ Zu 


Bericht 
über die 1211. Sitzung vom 18. Februar 1950. 
Vorſitzender: Oberjtleutnant von Bardeleben. 


Der Verein hat durch den Tod das langjährige Mit- 
glied Oberſt a. D. Friedrich Freiherr von Kettler in 
Wolfenbüttel verloren, deſſen Andenken die Verſammlung 
durch Erheben von ihren Plätzen ehrte. 

Als Geſchenke waren eingegangen: 

1. Von Rechnungsrat Otto Candidus (Kaiſerslautern) 
die von ihm zuſammengeſtellten Stammtafeln des Ge- 
ſchlechts Candidus, beginnend mit Wolfgang Weis, * 
1481, 4 1576 in Petzenkirchen (Sſterreich), deſſen Sohn, 
der Pfarrer und Reformator Pantaleon den Familien- 
namen in Candidus latiniſierte. 

2. Von Oberregierungsrat Dr. Quaſſowſti: „Statiſtiſch⸗ 
topographijche Beſchreibung der Stadt Tilſe (Tiljit)“ von 
E. C. Thiel (Königsberg 1804), mit reichem familien⸗ 
geſchichtlichen Material über Tilſiter Familien. 

3. Von Oberverwaltungsgerichtsrat Bollert in Berlin⸗ 
Wilmersdorf: die von ihm zuſammengeſtellten Nachrichten 
über „Die Vorfahren des . Fi Auguſt Bollert 
(1801—1861) und ſeiner Ehefrau Sophie geb. Engel⸗ 
mann (1806 — 1866)“, worin außer den Familien Bollert 
und Engelmann noch die Familien Dohle, Geſtermann, 
Telge, Berendes, Wenthauſen, Schulmeiſter, Schoppener 
und Wedemeyer behandelt werden. 

4. Von Herrn Max Käßbacher: die von ihm zuſammen⸗ 
geſtellte „Tafel zur leichten Beſtimmung des rechtlichen 


und biologiſchen Grades der Verwandtſchaft“ (Franz⸗ 
mathes Verlag, Frankfurt a. Main). 4 

5. Von Herrn Dr. med. Georg Lomer, Hannover: die 
Hefte 10 bis 12 von 1929 und 1 und 2 von 1930 der von 
ihm herausgegebenen Zeitſchrift „Asgard“ mit jeinem 
Aufſatz: „Die aſtrologiſche Sprache der Wappen“ mit 
Abbildungen, worin der Verfaſſer den Verſuch macht, die 
Entſtehung einiger Wappen in Verbindung mit Stern⸗ 
bildern zu bringen. 

An Zeitſchriften waren eingegangen: 

1. Neues Lauſitziſches Magazin Band 105 mit Auf⸗ 
ätzen: „150 Jahre Oberlauſitziſcher Geſellſchaft der Wiſſen⸗ 
chaften 1779—1929“, Wegweiſer von 1779—1928 von Dr. 
R. Jecht, „Gottlob Adolph Ernſt von Noſtitz und Jänken⸗ 
dorf (Arthur vom Nordſtern) als Dichter“ von Ober⸗ 
ſtudiendirektor Felix Voigt, „Geſchichte der Kollegiat⸗ 
kirche und des Kollegiatſtiftes St. Petri zu Bautzen im 
Mittelalter“ von Dr. phil. Franz Schwarzbach, „Land 
und Städte der Oberlauſitz bei den Krönungsfeierlich⸗ 
keiten Auguſt des Starken“ von Oberſtudienrat Prof. Dr. 
Arras, „Tſchirnhauſens Forſchungslaboratorium für Por⸗ 
zellan in Dresden“ von Prof. Curt Reinhardt, „Benjamin 
Leuber, Kammerprokurator und Oberlauſitziſcher Schrift⸗ 
ſteller des 17. Jahrhunderts“ von Dr. phil. h. c. W. 
v. Boetticher, „Das Ratsarchiv der Sechsſtadt Görlitz“ 
von Dr. Rich. Fecht und „Die Siedlungsverhältniſſe von 
Berzdorf auf dem Eigen“ von Ernſt Kriſche. 

2. Jahrbücher des Vereins für Mecklenburgiſche Ge- 

ſchichte und Altertumskunde, 93. Jahrgang mit den Auf⸗ 
ſätzen: „Hermann Stannius und die Univerſität Roſtock 
1837-1854“ von Geh. Hofrat Prof. Dr. Wilh. Stieda, 
„Die Roſtocker Stadtverfaſſung bis zur Ausbildung der 
bürgerlichen Selbſtverwaltung (um 1325)“ von Dr. Paul 
Meyer, „Die Entwicklung des Hagenower Bürgerhauſes 
aus dem niederſächſiſchen Bauernhauſe“ mit 8 Tafeln, 
Abbildungen von Geh. Oberbaurat Joh. Friedr. Pries, 
„Die Rechte der Stadt Wismar an Bucht und Hafen“ 
von Archivrat Dr. Friedr. Techen und „Die geſchichtliche 
und landeskundliche Literatur Mecklenburgs 1928/1929“ 
von Staatsarchivrat Dr. Werner Strecker. 
3. Jahrbuch des Vereins für Geſchichte der Neumark, 
Heft 6, mit einer Abhandlung über „Die Urbarmachung 
des Warthebruchs in den Jahren 1767—1782“ von Prof. 
Dr. Paul Schwartz, mit Perſonenverzeichnis. 

4. Mitteilungen des Vereins für Geſchichte der Neu⸗ 
mark von 1929 mit Aufſätzen über „Die Gründung von 


28. 


Brieſenhorſt“ von Otto Kaplick, „Kleine Stadtgeſchichten“ 
von Prof. Dr. Schwartz, „Das Schuldnerregiſter des S. 
Georghoſpitals zu Königsberg Neum. aus der Zeit um 
1475“ von Hans Bütow, „Die erſte Einrichtung einer 
Landmiliz im Jahre 1692“ von Prof. Dr. oon a und 
le Geiſtesleben um 1850“ von Pfarrer 

uth. 

5. Mitteilungen des Vereins fat die Geſchichte Berlins 
Heft 4 von 1929 mit den Aufſätzen: „Georg Andreas 
Reimer“, ein Beitrag zur Geſchichte des Berliner e 
handels von Prof. Dr. Fritz Johannesſon, „Voltaire als 
gone riedrichs des Großen“ von Prof. Dr. Gujtav 
Berthold Volz und „Der Sturz der Gräfin Lichtenau“ 
von Helene d Alton⸗Rauch. ; 

6. Ekkehard, Mitteilungsblatt deutſcher genealogiſcher 
Abende, Heft 1 von 1930 mit den Aufſätzen „Heimat — 
wie das klingt?“, „Mein Leben und Wirken“ und „Ein 
8 Spaziergang nach dem Petersberg“ von 

rmin Stein und einem Nachruf für den am 27. No⸗ 

vember 1929 verſtorbenen Armin Stein (Paſtor i. R. 
Hermann Nietſchmann) von Dr. H. Freydank, „Nach⸗ 
richten des Ala aus dem a ony, mit einem 
Verzeichnis neuer en von Dr. Förſter, „Weg⸗ 
weiſer durch die Taufregiſter der Parodie Groß⸗ und 
Klein⸗Poley 1652—1871“ von Br. Haſelbach. 

7. Jahresſchrift für 1928 der Genealogiſchen Geſell⸗ 

ſchaft in Finnland (Helſingfors 1929). 
err Cloß hielt unter Vorlegung zahlreichen bildlichen 
Materials einen Vortrag über die Entwicklung des 
Turnierweſens, deſſen Anfang ins 12. Jahrhundert zu 
ſetzen iſt, entgegen den Fabeln des Georg Rüxner, der 
die dH gi der Turniere Kaiſer Heinrich J., 4 936, 
act bi will. Urſprünglich waren fie ohne Zweifel 
orübungen für den Krieg, aber ſchon im Anfang des 
14. Jahrhunderts wurde die Ausrüſtung für das Turnier 
gegenüber derjenigen für den Krieg etwas verändert, wie 
zum Religie der Codex Balduini (etwa 1330) zeigt. Sm 
zweiten Drittel des 15. Jahrhunderts bildeten ſich dann 
ganz beſonders zahlreiche Formen des Turniers aus, wie 
das Fußturnier mit Spieß, Schwert oder Hellebarde, das 
Kolben⸗ und Schwertturnier zu Pferd, das Geſtech in 
feinen verſchiedenen Formen, das namentlich durch Ver: 
wendung des etwas veränderten alten Topfhelms einen 
altertümlichen Eindruck machen ſollte, und ſchließlich das 
„Rennen“, das allein noch als Kriegsübung gelten konnte, 
in der 1 Kriegsrüſtung. Der bei der Aus⸗ 
rüſtung in Weſteuropa ausgiebig verwendete heraldiſche 
Schmuck ſcheint in Deutſchland — wie viele Bilder 
zeigen — nur in 155 beſchränktem Maße gebräuchlich ge⸗ 
weſen zu ſein. In Hans Burgkmair's Triumpfzug Kaiſer 
Maximilians finden ſich drei Arten des Stechens und 
neun Arten des Rennens verzeichnet, deren Abbildungen 
vorgelegt wurden. Lignitz. 


Bericht 
über die 1212. Sitzung vom 4. März 1930, 
Vorſitzender: Kammerherr Dr. Kekule v. Stradonitz. 


Als neue Mitglieder wurden aufgenommen: 

1. Mallmann, Alice, Berlin W 50, Augsburger 
Straße 47 als außerorbentliches Mitglied, 

2. Peiper, Woldemar, Hauptmann a. D. und Staatl. 
Lotterie-Einnehmer, Berlin W 8, Friedrich⸗Str. 73. 

3. Renn, Emil, Konrektor, Oſtſeebad Kolberg, Wall⸗ 
ſtraße ir te 

. Rordorf, Karl, Apotheker, Breslau 18, Kaiſer⸗ 
Ber pe eig: vo 

j eined, Ernſt⸗Berthold, Bankbeamter, Lod 
(Polen), ul. Kielma 11 als außerordentliches Mitglied 

Als Geſchenke waren eingegangen: 

1. Von Herrn Karl Reimer: a) eine Stammtafel der 
Familie Reimer, beginnend mit dem am 27. ugk 1776 


geborenen Georg Reimer und jeiner be og he Wilhelmine 
geborene Reinhardt mit einem Bilde des Reimerſchen 
Hauſes in Berlin, das jetzt das Palais des Reichs⸗ 
präſidenten iſt. — b) Stammtafel der Familie Winter, 
beginnend mit dem Pfarrer Carl Winter in Gochſen am 
Kocher, K 1. 3. 1783. 

2. Von Herrn Dr. Kekule von Stradonitz: Sonder⸗ 
abdruck ſeines Aufſatzes aus der Tille-Feſtſchrift: „Von 
der Schlacht bei Crécy.“ 

3. Von Oberbaurat Dipl.⸗Ing. Hans Scheele: Sonder⸗ 
druck aus dem Deutſchen Roland Heft 12 von 1929 mit 
re Abhandlung über „Die von Scheele zu Neclade auf 

ügen“. 

4. Von Pfarrer Otto Fiſcher: Sonderdruck aus „Deut⸗ 
ſches Pfarrerblatt“ Heft 6 von 1930 mit ſeinem Auſſatz: 
„Pfarrer verwandtſchaften.“ 

An Zeitſchriften waren eingegangen: 

1. Jahrbuch des Braunſchweigiſchen Geſchichtsvereins 
Heft 2 von 1929, das dem Andenken Se gewidmet 
ijt, mit den Aufſätzen: „Leſſing im Urteil der Nachwelt“ 
von Paul Alfred Merbach, „Leſſing und das Ehepaar 
Reiske“, nach Briefen an Johann Arnold Ebert in 
Braunſchweig von Dr. Heinrich Schneider getting und 
Ludwig Timotheus Spittler“ von Dr. Wilhelm Herſe, 
‚Sit die ‚Rettung‘ des Goethiſchen Fauſt auf u 
Fauſtfragmente zurückzuführen?“ von Prof. Ernſt Berg⸗ 
mann, „Dr. Joh. Friedr. Julius Topp, Leſſings Haus⸗ 
arzt und Freund in ſeinen Briefen und Schriften? von 
Prof. Dr. Heinrich Mack, „Revolutionsgeſpräche im Jahre 
1789 am Braunſchweigiſchen Hofe“ von Prof. Dr. Karl 
Steinacker, „Neue Beiträge für Joh. Arnold Ebert und 
den Braunſchweigiſchen Hof“ von Geheimrat Dr. Paul 
Zimmermann und „Chriſtian Friedrich Krull“ von Ge⸗ 
heimrat Prof. Dr. P. J. Meier. 

2. Braunſchweigiſches Magazin von 1929, woraus er⸗ 
wähnt ſeien die Aufſätze: „Zu Heinrich des Löwen 800. 
Geburtsjahre“ von K. Hampe, „Leſſing und das Collegium 
Carolinum“ von E. A. Roloff, „Kleine N 
von P. Zimmermann, „Der Tollenſtein, die Richtſtätte 
Jürgen Wullenwebers zu Wolfenbüttel“ von Th. Voges, 
„Einwohnerzahlen einiger Dörfer des Kreiſes Helmſtedt 
aus der Zeit nach dem Dreißigjährigen Kriege“ von R. 
töhler und „Hüttenröder Ortsnamen“ von Ed. Dame 
öhler. 

3. „Weitfalen“ Mitteilungen des Landesmuſeums und 
des Vereins für Geſchichte Weſtfalens Heft 1 von 1930 
mit Aufſätzen über „Stein und Weſtfalen“ von Erich 
Botzenhart, „Binde über die Schlacht bei Jena und Auer: 
ſtädt“ von Dr. H. Kochendörffer, und „Fürſtenberg im 
Familienkreiſe der Gallitzin“ von Dr. E. Schulte. 

4. Alt⸗Zerbſt, Mitteilungen aus der Geſchichte von Zerbſt 
von 1926 mit ortskundlichen Aufſätzen, welche viel genea⸗ 
logiſches Material einheimiſcher Geſchlechter enthalten. 

5. Zerbſter Jahrbuch von 1929 mit den Aufſätzen: 

„Die Einkünfte der Stadt Zerbſt in den Jahren 1600 
bis 1675“ von Dr. Albert Puppe und „Die Zerbſter 
Geiſtlichen ſeit der Reformation“ von Hermann Graf. 
_ 6. Mitteilungen des Freiberger Altertumsvereins 
Heft 59 mit Aufſätzen über „Die jlawijhen Ortsnamen 
des Oſt⸗Erzgebirges“ von Dr. Knauth, „Die drei⸗ 
hundertjährige Jubelfeier der Übergabe der Augsbur⸗ 
giſchen Konfeſſion am 25. bis 27. Juni 1830 in Freiberg“ 
von Dr. Stephan und „Stoff- und Bilderverzeichnis zu 
den Heften 1 bis 59 der Mitteilungen des Freiberger 
Altertumsvereins“ von Dr. Stephan. 

7. Familiengeſchichtliche Blätter Heft 1/2 von 1930 mit 
den Aufſätzen „Ahnentafel des Fürſten Bernhard von 
Bülow“ bearbeitet von Joachim von Goertzke, „Zur = 
miliengeſchichte Wolframs von Eſchenbach und jeines Ge- 
ſchlechts“ von Dr. Friedr. von Klocke und „Die familien⸗ 
eſchichtlichen Quellen in Kurheſſen“ von Zolldirektor 

oringer. 
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8. Mitteilungen des Roland-Dresden Heft 1/2 von 
1930 mit den Aufſätzen: „Kunz von Kauffungen und der 
ſächſiſche — enraub“, nach dem Bericht einer kloſter⸗ 
geſchichtlichen Handſchrift der Dresdner Landesbibliothek, 
mitgeteilt von Dr. Kunz von Kauffungen. 

9. Blätter für Fränkiſche Familienkunde Heft 3 und 4 
von 1929 mit Aufſätzen über „Kitzingens Bürgerſchaft 
um 1429“ von Walther Frobenius, „Eine alte, ober⸗ 
— we Familienchronik“ von Carl Albin Knab, „Hand⸗ 
werksbuch vor ein a en Handwerk der Seiffenſieder 
und Licht Zieher in Bayereuth angefangen den 14. Nov. 
1761“ von Prof. Maier, „Verzeichnis der Richter und 
. er des Nürnbergiſchen Gerichts zu Schwimbach 
(B.⸗A. Hilpoltſtein) von 1583—1744“ von Georg Barth, 
„Die Steuer zahlende Bevölkerung der Stadt Kitzingen 
im Jahre 1495“ von Dr. Alfons Pfrenzinger, „Die Güter 
des Nürnberger Hl. Geiſtſpitals zu Schwimbach von 
15241610“ von Georg Barth, „Die franzöſiſche Kolonie 
in Schwabach im Jahre 1716“ von Wilhelm Funk, und 
„Die von Papius'ſche Sammlung des Hiſtoriſchen Vereins 
für Unterfranken und Aſchaffenburg in Würzburg“ von 
Landrat Paul Strack. 

10. Blätter für württembergiſche Familienkunde 
Left 1 von 1930 mit dem Aufſatz: „Zwei alte ſchwäbiſche 
Stammbücher“ von Friedr. Wilh. Mader. 

11. Ravensberger Blätter vom Februar 1930 mit Auf⸗ 

ſätzen über „Verwaltung und Gerichtsbarkeit in der 

früheren Grafſchaft Ravensberg im 17. und 18. Jahre 

hundert“ von Reg.⸗Rat Otto Consbruch, „Alte Kirchen⸗ 

bücher und Heimatforſchung“ von Konrektor W. Wort⸗ 

ae 91. „Der junge Hermann Schauenburg“ von Dr. 
Kohl. 

Herr Godet legte die Ordenszeichen des Phönix⸗Ordens 
4. Klaſſe von Griechenland ſowie des Rreugritterordens, 
des Gedemias⸗Ordens, der Freiwilligen-Medaille und 
Sreiheits-Medaille von Litauen vor. Lignitz. 


Nachfahrentafel und Nachfahrenverluft. 


Von W. v. Schiber-Burkhardsberg, München. 


Wenn die Zahl der theoretiſch vorhandenen Ahnen 
eines Probanden“) dadurch eine Verminderung erfährt, 
daß dieſelben Menſchen mehrmals — 2 mal und öfter, in 
derſelben Querreihe oder in verſchiedenen Generationen 
— als Vorfahren erſcheinen, ſo ſprach man bisher von 
„Ahnenverluft“, weil der Proband weniger ver⸗ 
ſchiedene Ahnen aufweiſt, als ihm nach den Natur⸗ 
geſetzen zukommen müßten; jeder Menſch hat Ahnenver⸗ 
luſt; denn die durch die ne 2x ausgedrüdte Whnen- 
zahl ijt ſchon wenige Jahrhunderte zurück jo groß, daß 
es niemals genug verſchiedene Menſchen gab, ſie zu er⸗ 
ſchöpfen. Nur nachweisbar iſt der Ahnenverluſt nicht 
immer, weil die Forſchung verſagt. Je weiter wir in 
die Jahrhunderte zurückgehen, deſto ſtärker muß der Ver⸗ 
luft fein. Stellt man ſich graphiſch die Ahnentafel 
als Dreieck vor, deſſen topfftehende Spitze der Proband 
inne hat, ſo wird die oben liegende Baſis das Maximum 
der verſchiedenen Ahnen verſinnlichen. Darüber hinaus 
nimmt ihre Zahl wieder ab, ſo daß theoretiſch ein Vier⸗ 
eck, beſtehend aus zwei Dreiecken mit gemeinſamer Grund⸗ 
linie, im Idealfall ſogar das Bild des Parallelogramms 
entſteht. Ob die Baſis der Dreiecke (— einer Diagonale 
des Vierecks) me oder lang im Verhältnis zur Hö 

der Dreiecke ( der anderen Diagonale des Vierecks), 
mithin das 8 breit oder ſchlank iſt, aper 
von dem Grad des Ahnenverluſtes ab — Begriff der 
pg samt oH Durch ſolche Überlegungen kommt man 
zu dem Schluß, daß alle Menſchen blutsverwandt ſein 
müſſen. Doch find dem Nachweis in ſeiner Gejamtheit 
vom Schickſal wohlweislich Grenzen geſetzt: Das Material 


9 Wegen Proband oder Probant vgl. Fam. geſch. Bl. 
Heft 11/1929, Sp. 330. 


verſagt; der Sprachgebrauch, der im natürlichen Emp⸗ 
finden Urſprung und Stütze hat, bezeichnet nur jene als 
verwandt, die darum wiſſen; die Genealogie konſtruiert 
darüber hinaus durch Filiationen noch Möglichkeiten 
für die Erkenntnis der Zuſammenhänge. Die Wiſſen⸗ 
ſchaft aber wird Intereſſe immer nur an den Blut⸗ 
beziehungen gan eſtimmter Menſchen ſich ze 

Der ruhende Pol, die Angel, um die ſich jede Ahnen⸗ 
probe dreht, iſt der Proband. Forſcht man nach ſeiner 
Blutsverwandtſchaft mit anderen enſchen — anders 
gefaßt: ſollen die gemeinſamen Ahnen zweier Menſchen 
gefunden werden, ſo führt der genealogiſche Weg nicht 
allein über die Stammtafel; ein weiterer Begriff tritt 
auf: die Nachfahrenſchaft. Unter Nachfahren verſteht man 
hier auch die durch Frauen vermittelte Blutsverwandt- 
ſchaft, alſo ein re gegenüber dem, was die Stamm 
tafel bietet. Nachfahren ſind hier nicht die eigenen Nach⸗ 
kommen des Probanden, ſondern die Deſzendenten ſeiner 
Voreltern beliebigen Grades. Wir werden bei unſerem 
pair Sys Vorgehen Ri daß bei der Nachfahren⸗ 
orſchung dem Ahnenverluſt gleichgerichtete Erſcheinungen 
zu beobachten ſind!). 

Die Nachfahrentafel kommt erfreulicherweiſe immer 
mehr zu Ehren, ſeitdem man erkannte, daß die Ver⸗ 
erbungselemente nicht minder durch weibliche Glieder 
wie durch männliche vermittelt werden. Das Bedürfnis 
feſtzuſtellen, welcher Erbkern von einer Perſon der Ver⸗ 
gangenheit auf alle ihre Nachkommen überging — 
anders gefaßt: welche gemeinſamen Eigenſchaften zwei 
verſchiedene Menſchen von einem gemeinſamen Vorfahren 
erworben haben können, führt dazu, auch die Nachfahren⸗ 
forſchung in die Syſtematik der ſen d ienforſchung ein⸗ 
zugliedern. Zu dieſem Zweck müſſen die vorkommenden 
Tafelarten analyſiert werden. 2 2 

Die Nachfahrentafel jteht zur Stammtafel dadurch in 
Beziehung, daß bei ihr die Deſzendenz der ausheiraten⸗ 
den Töchter, die bei letzterer wegbleibt, einbezogen wird, 
und zwar nicht nur einmal und erſtmals; auch die je⸗ 
weils folgenden, immer wieder anders heißenden Nach- 
kommen von Töchtern, Enkelinnen, Urenkelinnen, finden 
in ihr Platz. Durch Generationen in immer weiblicher 
Reihe verfolgt, zeigt ſich ein ſtändiger Wechſel des Fami— 
liennamens. So iſt die Nachfahrentafel zunächſt eine auf 
alle Nachkommen erweiterte Stammtafel. Da ſie aber 
nicht bereits anderweitig Untergebrachtes wiederholen ſoll, 
wird man in ihr den Stammtafelanteil, alſo die männ⸗ 
liche Deſzendenz, weglaſſen und nur durch Verweiſungen 
auf die Stammtafel andeuten. — Die Ahnentafel ſteht 
zur Stammtafel dadurch in Beziehung, daß jeder Vor⸗ 
fahr einer Ahnentafel Mitglied einer Stammtafel iſt 
und zwar derjenigen, welche für die väterliche Aſzendenz 
dieſes Moriabren eſondert aufgeſtellt wird. erſelbe 
einzelne Vorfahr iſt aber auch Mitglied der ihn als 
Stammvater oder als Mittelsperſon einer Abſtammungs⸗ 
reihe enthaltenden Nachfahrentafel. Der führenden 
Stellung des Probanden in der Ahnentafel entſpricht bei 
der Siadıfaprentafe das Stammelternpaar — Mann und 
Frau gleichwertig —, bei der Stammtafel das Stamm⸗ 
elternpaar unter Vorgeltung und bejonderer Bewertung 
des namengebenden Stammvaters. ieraus ergibt ſich 
die Forderung, daß immer nur die Nachfahren eines 
Stammelternpaares in einer rag a unter⸗ 
gebracht werden dürfen, nicht aber Nachfahren verſchiede— 

1) Wilh. Prinz v. Iſenburg vergleicht (Praktikum 
für 1 — Spohr, Leipzig — Heft 14 S. 8 ff.) 
die ald wet b eines Menſchen bildlich mit einem 
Kegel und weiſt darauf hin, daß nach Überwindung des 
Maximums das Bild eines Doppelkegels entſtehen muß. 
Das Verdienſt — dieſe 83 hingewieſen zu 
haben, wird dadurch nicht geſchmälert, daß man ſtatt des 
„bildlichen“ Kegels „graphiſch“ wohl das Dreieck wird 
wählen müſſen. 


Be, 


ner Stammeltern, die ihrerjeits etwa mit einem be- 
ſtimmten Probanden blutsverwandt wären. Solche 
Blutverbindungen müſſen in eigenen Abſtammungstafeln 
(Deſzentorien) dargeſtellt und von Beiwerk entblößt er⸗ 
läutert werden. Dieſe Überlegungen führen zur formal- 
techniſchen Meiſterung des Problems: Methodiſche For- 
ſchung, insbeſondere ſolche mit ſtatiſtiſchen Zielen, hat 
nur Sinn und Zweck, wenn ſie grundſätzlich auf eine 
Perſon bezogen wird. Und das iſt der Proband. Mit 
anderen Worten: Nicht die hiſtoriſch ältere und bevor- 
zugte Stammtafel bildet den formellen Kern der Syſte⸗ 
matik, ſondern die Ahnentafel; ſie iſt die führende Tafel, 
zu der Stamm- und Nachfahrentafeln in Beziehung zu 
ſetzen ſind — alle Tafeln haben dem Probanden zu Liebe 
zu erſtehen, haben ſich um ſeinetwillen und um ihn zu 
gruppieren, ſonſt ijt keine Disziplin, keine Überficht in die 
chaotiſche Fülle unſerer Forſchungsergebniſſe zu bringen! 
Für die moderne Forſchung ſind alle drei Tafelarten 
untrennbar miteinander verbunden; in ihrem inneren 
Wert find fie gleichberechtigt — die Ahnentafel über: 
nimmt die Führung. ie iſt nun das Material zu 
gliedern, damit es wiſſenſchaftlich wertvolle Unterlagen 
bieten kann? 
zh früheren Veröffentlichungen habe ich gelehrt und 
empfohlen, wie man zum Zwecke graphiſcher Darſtellung 
von Verwandtſchaften Ahnentafeln in eine — die eigene 
— Stammtafel einbauen ſoll?). Ziel jener Ausführun⸗ 
gen war, ein Bezifferungsſyſtem zu erläutern, das nie 
mehr geändert zu werden braucht, mögen neue Tatſachen 
der Vergangenheit oder Zukunft hinzukommen, welche 
immer wollen — das „Fortführungsſyſtem für Ahnen⸗ 
bezifferung“. Weiter wurde noch die ſog. Zeitgenoſſen⸗ 
tafel erörtert. Jenen Ausführungen wollen wir heute 
nur das Prinzip der Zerlegung entnehmen, d. h. die 
Tafeln müſſen, um handlich und überſichtlich zu bleiben, 
einer Normung oder Aufteilung unterworfen werden. Zu 
unſerm aaa te wede müßten eher Stamm- und Nach⸗ 
fahrentafeln in die Ahnentafel eingebaut werden. Doch 
ſoll dieſe prinzipiell richtige Möglichkeit beiſeite gelaſſen 
werden, um nicht zu verwirren. Ein Tafelſyſtem ſoll er⸗ 
ſtehen, das logiſch aufgebaut und in ſich geſchloſſen iſt 
und die Auffindung jedes gewünſchten Blutweges ohne 
Schwierigkeit erſchließt. 
Das Tafelwerk hat zunächſt folgendes ſchematiſches 
Ausſehen: 
A. Einfache Form: 
I) Ahnentafelwerk. 
Proband mit ſeiner 8-Ahnentafel. Dieſe iſt nach 
wie vor unſere Einheit“). 
II) Stammtafelwerk 23 
8 Stammtafeln zu den 8 Familien der Ahnentafel. 
Die Stammtafeln werden nicht mit den Ahnen der 
Ahnentafel als Stammvater oder Stammutter ab⸗ 
ſchließen, ſondern höher, ſoweit erforſcht, hinauf- 
gehen. 
B) Erweiterte Form: 
J) Ahnentafelwerk i 
1) Proband mit — 8⸗Ahnentafel. 
2—9) Anſchluß⸗Ahnentafeln zu je 8 Ahnen zur 8⸗ 
Ahnentafel (1—9 entſpricht der 64⸗Ahnentafel). 
pa (ev. mit Lücken) weitere Anſchluß⸗Ahnen⸗ 
tafeln zur 64-Ahnentafel. Jeweils Verweiſun— 
) Der Begriff „Nachfahren“ ijt bekämpft worden; 
vgl. die Beſprechung in den Familiengeſch. Blättern 
(Zentralſtelle Leipzig) Heft 11/1927 Sp. 425 — mit Un⸗ 
recht: es iſt ein urdeutſches, e einwandfreies und 
aah senemnecee Wort. Vgl. a. a. O. Heft 11/1929, 


p. } 

) Frankfurter Blätter für Familiengeſchichte (Kiefer) 
1913 Delt 11 S. 171 und Herold, Vierteljahrsſchrift, 1917, 
Heft 3 S. 147. 


gen der Ahnentafeln untereinander ſowie auf 

die zugehörigen Tafeln der Abteilung II). 

II) Stammtafelwerk 

1—x) Je eine Stammtafel zu allen Namen der ober- 

ſten Ahnentafelreihe. Die Stammtafeln beginnen 
jeweils mit dem letztbekannten 3 männ⸗ 
lichen Vorfahren der Ahnenreihe: älteſte Ahnen 
und Stammväter ſind identiſch. Für weibliche 
Ahnen, deren Väter nicht mehr bekannt ſind, gibt 
es keine Stammtafel. Sie müſſen aber zur Ver⸗ 
einheitlichung der Nummern gezählt werden 
(Blankoſtammtafeln). 

Jede Stammtafel kann bei Bedarf in Teil⸗ 
ſtammtafeln handlicher Größe zerlegt werden, 
nach Stämmen, Zweigen, Aſten, Numerierung mit 
a), b), c), aa), bb) uſw. Bei großem Umfang wer⸗ 
den die Teilſtammtafeln durch ein vorangeſetztes 
. (Mantel) formell zuſammengefaßt. 

Jeweils Verweiſungen der Stammtafeln unter- 
einander ſowie auf die zugehörigen Tafeln der Ab— 
teilung I). 

Dem Tafelwerk fehlt nun noch die III., vervollkomm⸗ 
nende Abteilung, in der nach unſerem Plan die männ⸗ 
lichen und weiblichen Nachfahren der aus den Stamm— 
tafeln durch Heirat ausgeſchiedenen Töchter, Enkelinnen, 
Urenkelinnen, zum Probanden in Beziehung geſetzt wer— 
den: das Nachfahrentafelwerk. 

Die Erfahrung lehrt, daß der Verſuch, die bekannten 
Nachfahren tafelmäßig einzutragen, zum unentwirrbaren 
Chaos führt. Wir müſſen daher außerordentlich vorſich⸗ 
tig und planmäßig * ſei es in der Eintragung 
des Vorhandenen, ſei es bei der Erforſchung der Bluts⸗ 
ſchwäger des Probanden. In der Regel wird das letztere 
zutreffen, denn die Nachfahrenforſchung iſt der jüngſte 
Zweig der Genealogie. an hüte ſich, ſowohl in bezu 
auf den zu erfaſſenden Perſonenkreis wie in bezug au 
die für jede Perſon zu ermittelnden Einzelheiten ſich 
Ziele zu ſtecken, die ein Einzelforſcher zeitlebens nicht 
bewältigen kann. Man wird ſich in der Regel mit der 
Feſtſtellung, daß eine beſtimmte Perſon hierher gehört, 
und mit der Feſthaltung der üblichen knappen genealo⸗ 
gilden Daten begnügen müſſen. Die Erforſchung der 

achfahrenſchaft beginnt bei den dem Probanden zunächſt⸗ 
ſtehenden Verwandten, man darf erſt an den Perſonen⸗ 
kreis des nächſten Zeugungsgrades herantreten, wenn der 
vorhergehende, nähere erſchöpft iſt, m. a. W. man legt 
ſozuſagen einen Ring um den andern. Da ſchadet es 
dann nie, wenn man aufhört oder aufhören muß. 

Die Geſchwiſter des Probanden wären an ſich die erſten 
Nachfahren; da ſie aber als Nachkommen derſelben Eltern 
in der erſten Stammtafel der Abteilung II bereits er⸗ 
ſcheinen mußten, beginnt die Nachfahreneintragung erſt 
bei den Großeltern. Da bei der Nachfahrentafel das Vor⸗ 
eltern paar die Führung hat, gehören zur 4-Whnentajel 
2 Nachfahrentafeln, gut 8-Ahnen(-Einheits-)tafel ana⸗ 
log 4 Nachfahrentafeln. Bei Nachfahrentafel 1 und 2 
— Se als erſte die Vettern und Baſen des Proban⸗ 
den, die durch Tantenvermittlung entſtanden und daher 
in der D en Stammtafel bereits ausfielen. So 
geht es alle Generationen ſyſtematiſch weiter. Wo 
bei Stammüttern die Kenntnis von deren Vater fehlt 
(und er wegen Unkenntnis weiterer Kinder auch mat 
„blanco“, d. h. nur durch Bezifferung pa wird), 
entfällt für letzteren die Nachfahrentafel der nächſten 
Zeugungsreihe, die Nachfahrentafel der Stammutter 
deckt ſich mit der ihres Ehemanns als Stammvaters der 
näheren Zeugungsreihe. Der Wegweiſer für die Ermitt⸗ 
lung der Nachfahrenſchaft zur Ahnentafel iſt immer die 
bereits vorliegende Stammtafel der wre Fa⸗ 
milie“). Wie erwähnt, bleibt bei der Nachfahrentafel 


„) Wir deuteten oben an, daß für unjere Zwecke bei 
einfachen Verhältniſſen die Stammtafeln in die Ahnen⸗ 


ay 


der nicht zu wiederholende Stammtafelanteil (männliche 
Deſzendenz) weg. Gleichwohl wird meiſt die Nachfahren⸗ 
tafel zu umfangreich ſein, um in einer Tafel untergebracht 
werden zu können. Wir greifen auch hier zur Errichtung 
von zerlegten oder Teiltafeln, denen nötigenfalls wieder 
ein überſichtlicher „Mantel“ vorangeſetzt wird. Die Zer— 
legung in Teilnachfahrentafeln kann auf zwei Arten er⸗ 
folgen: die engere Form iſt die, vi; in jede zur Whnen- 
erte gehörige 3 —.— Stammtafel, von der aus die 
erſte weibliche Abſtammung abzweigt, die ganze Nach⸗ 
kommenſchaft, die a ry Enkelinnen, Urenkelinnen 
vermittelt wird, ohne Rückſicht auf die wechſelnden Namen 
eingetragen wird. Die weitere, alsbald die Leiſtungs⸗ 
fähigkeit des Forſchers überſteigende Form iſt die, bei 
jeder ausheiratenden Tochter, Enkelin, Urenkelin, ſofort 
eine ganze Stammtafel der Familie ihres Ehemannes 
einzulegen. Dadurch wird die Nachfahrentafel ein in ſich 
gelato) enes Syſtem von (jefundären!) Stammtafeln. 
ie man ſieht, ergeben fic) immer wieder neue Möglich- 
keiten und Perſpektiven, denen man an richtiger Stelle 
Halt gebieten muß. Man kann ſich um ſo weiter vor⸗ 
wagen, je gründlicher man die theoretiſche Methodik be⸗ 
gerri und je ſchöner man ſchreiben und zeichnen kann: 
yſtem, Ordnung, Sauberkeit iſt alles. 
St man richtig vorgegangen, jo gliedern ſich unſerm 
Tafelwerk nun noch folgende Abteilungen an: 
zu A) Einfache Form: 

III. Nachfahrentafelwerk: 

4 Nachfahrentafeln zu den 4 Vorelternpaaren der 8- 
Ahnentafel. 

Jede der Nachfahrentafel kann ſein: 

a) Einheitstafel oder Mehrheit aus Teiltafeln, ver⸗ 
eint unter einem Mantel. 

b) Gewöhnliche Nachfahrentafel (j. o. „enger Form“) 
oder Syſtem einer Reihe ſekundärer Tafeln (j. o. 
„weitere Form“). 

Durch Verweiſungen werden die Beziehungen zur 

Abt. I und II hergeſtellt. 
zu B) Erweiterte Form: 
III. Sean! a ese 
a) Erſter Ring: 4 Nachfahrentafeln zur 8-Ahnentafel 
wie bei A). 
b) Zweiter Ring: 8 Nachfahrentafeln zur 16⸗Ahnentafel. 
c) Dritter Ring: 16 Nachfahrentafeln zur 32-Ahnen⸗ 
tafel uſw. 
In jedem Ring werden diejenigen Teiltafeln aus- 
7 5 ( „blanco“ geführt), welche jeweils nur den 
ext der vorangegangenen Reihe wiederholen würden. 
Gliederung nach den bei A) aufgeführten Möglich— 
keiten. Numerierung der — ne mit a), b), c), aa), 
bb) uſw. bates eines Mantels, reichliche Ver⸗ 
weiſungen. Jede achſahrentafel, mag ſie aus noch ſo 
viel Teilen beſtehen, muß formell eine Einheit bilden. 
Liegt das Tafelwerk vor, ſo kann man an die ſta⸗ 
tiſtiſche Auswertung herantreten und die Ergebniſſe der⸗ 
ſelben wieder in eigenen Tafeln vor Augen führen. Die 
graphiſche Darſtellungsweiſe insbeſondere unter Be⸗ 
nutzung von Farben wird bei 1 7 3 a ſolcher Tafeln 
eine Rolle ſpielen. Die Statiſtik') ijt aber nur von 
Wert, wenn das geſamte vorliegende Material ver- 
tafel eingebaut werden können, während in andern Zu⸗ 
ſammenhängen das Umgekehrte geſchah. Wir gelangen 
dann zu folgender Gegenüberſtellung: dort gab es nur 
mehr ern be für Frauen, hier gibt es nur Nach⸗ 
fahrenſtammtafeln, deren Hauptachſe eine männliche 
Stammreihe bildet. h Ei 3 

5) In der = Statiſtik“, wie ſie 
Spohr in Heft 10 des Praktikums gibt, ſehe ich ein Bei⸗ 
ſpiel, wie man es machen kann, keineswegs aber eine 
Löſung idealer Form oder prinzipieller Art. Die ſtat. 
Auswertung muß tiefer, als dort geſchehen, ſchürfen und 
ſyſtematiſch reiner zum Ausdruck kommen. Is Beijpiel 


wertet wird; ihre Bearbeitung ijt demnach eine der 
letzten Tätigkeiten nach Abſchluß der beabſichtigten Archiv⸗ 
forſchung und vor Schreibung der Chronik; d. h. Syſtem 
liege auch in der Reihenfolge und Anordnung der ein⸗ 
zelnen Betätigungen. Weiter iſt zu denken an bildliche 
oder graphiſche Einzeldarſtellungen von beſonderem In⸗ 
tereſſe, z. B. Blutverbindung ganz beſtimmter Perſonen, 
ſagen wir: Proband mit Luther, Proband mit Goethe, 
an Deſzentorien berühmter Männer, an Zeitgenofjen- 
tafeln. an Kurioſitäten wie Kettenehen oder Nachfahren⸗ 
verluſt (ſ. dieſen weiter unten). Immer aber, nochmals 
ſeis betont, hat ſolche Auswertung nur dann Anſpruch 
auf wiſſenſchaftliche ra wenn fie jih um den Pro⸗ 
banden, den egozentriſchen Vertreter ſeines Familien⸗ 
archivs gruppiert, weil nur durch ihn nachträglich und 
rückwirkend die Beziehungen zwiſchen Familien hergeſtellt 
werden, die „zeitgenöſſiſch“ ſich meiſt fremd und unbekannt 
waren. Beim Verſuch, da und dort Perſonenbeziehungen 
zu konſtruieren, wahllos ſcheinbar Intereſſantes heraus⸗ 
zupicken, zerfließt das Material vor dem wiſſenſchaftlich 
geſchulten Auge. Endlich darf man die Mühe nicht 
ſcheuen, ein alle Namen, Orts- wie Perſonennamen, ent⸗ 
haltendes Regiſter anzuſchließen. Wir haben alſo den 
bereits bekannten Abteilungen, ſowohl bei der einfachen 
(A) wie bei der erweiterten Form (B) noch anzufügen: 

IV. Statiſtik. 

V. Anhang: Deſzentorien uſw. 

VI. Geſamtregiſter. 

Sind alle Verwandtſchafts- und Abſtammungsverhält⸗ 
niſſe bis zum erreichbaren Grade feſtgeſtellt, ſo wird eine 
merkwürdige Erſcheinung auftauchen: eine Reihe von 
Nachfahren kommt nicht einmal, ſondern mehrfach vor. 
Solche Nachfahren erweiſen ſich als auf verſchiedenen 
Blutwegen mit dem Probanden „verwandt“. Das 
kommt daher, daß der Proband und der fragliche Nach⸗ 
fahr nicht nur von einem Schnittpunkt an gemeinſame 
Ahnen haben, ſondern von mehreren Schnittpunkten an; 
es wäre aber falſch zu glauben, daß etwa nur Ahnen⸗ 
verluſt des Probanden oder des Nachfahren (der inſoweit 
ſelbſt Proband iſt) zu dieſer Erſcheinung führen könne. 
Vielmehr kann auch ohne inmitten liegenden Ahnen⸗ 
verluſt derſelbe Nachfahr wiederholt vorkommen, nämlich 
dann, wenn die eine Blutbahn über väterliche, die andere 
über mütterliche Reihen führt. 

Die Erſcheinung * eine Parallele zum Ahnen⸗ 
verluſt zu ziehen und man könnte ſie Nachfahrenverluſt 
nennen. Denn durch das doppelte, bzw. mehrfache Vor⸗ 
kommen vermindert ſich die Zahl der verſchiedenen 
Nachfahren, die theoretiſch vorhanden ſein müßten, wenn 
der Proband mit dem Nachfahr nur einen Schnittpunkt 
— wo ſich die Abſtammungslinien vereinigen — gemein⸗ 
ſam hätte. Ein Abmaß gilt aber bei dieſem Vergleich: 
Beim Ahnenverluſt iſt die Zahlenverminderung eine echte 
oder rationale, weil der Proband auf eine beſtimmbare 
Zahl von Ahnen in jeder Generation Anſpruch hat; beim 
Nachfahrenverluſt dagegen iſt die Zahlenverminderung 
eine unechte oder illuſionäre, weil Niemand ein Anrecht 
auf eine beſtimmte Anzahl Blutſchwäger hat; der letz⸗ 
teren Zahl wie Geſchlecht iſt „Stammtafelzufall“. 

Mit Recht hat die neuere Wiſſenſchaft das Wort 
Ahnenverluſt bekämpft. Sie rückt dabei vom objektiven 
Standpunkt zum jubjeitiven hinüber, indem fie jagt: der 
bisher ſogenannte Ahnenverluſt bringt dem Probanden 
mehr Blut und Eigenſchaften aus gleicher Quelle zu, als 
wenn er jene Ahnen nur einmal hätte, für ihn beſteht 
„Ahnenhäufung“, weil er mehr Erbgut von dieſer Seite 
empfängt, als von jeder nur einmal vertretenen. Stellt 
man ſich für die Blutſchwägerſchaft auch auf dieſen ſub⸗ 
jektiven Vererbungsſtandpunkt, ſo käme man analog zum 
Begriff der Nachfahrenhäufung. Dieſer Ausdruck Kae 


vgl. Eine Pfälzer Mamane im Lichte genealogiſcher Sta- 


tiſtit, Pfälziſches Muſeum, Heft 9—10/1928 S. 248. 


riert aber, daß ſich mehrere Nachfahren räumlich, zeitlich 
oder ſonſtwie kumulieren, während er beſagen ſollte, daß 
jeweils ein und derſelbe Nachfahr in eine Mehrheit von 
Blutbeziehungen zum Probanden trat — er iſt alſo miß⸗ 
verſtändlich. Ich möchte daher für dieſe Erſcheinung den 
Ausdruck „Nachfahrenkoppelung“ vorſchlagen, der die 
mehrfache Bindung oder Verbindung begrifflich enthält. 
Die Darſtellung von Fällen der Nachfahrenkoppelung 
eignet ſich ganz beſonders für Einzelblätter unſerer Ab⸗ 
teilung V. wo fie. unter Weglaſſung allen Beiwerks, be⸗ 
ſonders klar zur Anſchauung gebracht werden können, in⸗ 
dem man nur die mehrfache Abſtammungsweiſe der beiden 
in Frage ſtehenden Perſonen, Proband und Nachfahr, 
vom „Schnittpunkt“ an abbildet. 

Aus Anlaß vorſtehender Ausführungen ſei noch vor- 
geihlagen, in der genealogiſchen Terminologie einen 
Unterſchied zwiſchen Nachfahren und Nachkommen ein- 
zuführen: Nachkommen ſei der allgemein gültige Ausdruck 
für die Deſzendenz irgend einer beliebigen Perſon der 
Ahnen⸗, Stamm⸗ oder Nachfahrentafel, abſtrakt für ſich 
genommen; insbeſondere alſo auch die Deſzendenz des 
Probanden ſelbſt (die im „Tafelwerk“ gar nicht vor⸗ 
kommt). Unter Nachfahren dagegen verſtehe man ſtets 
den Inbegriff der Deſzendenzen, die zum Probanden in 
Beziehung geiest find, ein konkreter Begriff alſo. M. a. 
W.: Nachkommen ſind immer die durch abſteigende 
(Stamm⸗)reihen von einem Stammvater abhängenden 
Perſonen, Nachfahren ſind dieſelben, wenn und ſoweit ſie 
durch eine weitere vom Probanden aufſteigende Reihe zu 
dieſem ſelbſt in Beziehung geſetzt ſind. Weshalb auch 
bisher ſtets von Nachfahrentafeln, nicht von Nachkommen⸗ 
falten; Rede war (vgl. auch die in Fußn. 2 cit. Beleg⸗ 

ellen). 

So bietet unſer Tafelwerk ein in ſich geſchloſſenes 
Ganzes, das jedem Suchenden den zum Familienarchiv 
gehörigen Perſonenkreis in wiſſenſchaftlich reiner Faſſung 
erſchließt. Wir denken es uns allerdings auch wieder 
nur als einen Teil des „Familienatlaſſes“, der die Tafel⸗ 
und Bilderbeigaben zur Familienchronik enthalten ſoll. 
Der Ausſtattung ſind keine Grenzen gezogen; doch be⸗ 
gnüge man ſich mit dem Optimum, das dem Maximum 
vorzuziehen ſein wird. 

Wer in die Theorie der Syſtematik eindrang, wer ins⸗ 
beſondere auch das „Fortführungsſyſtem“ kennen und 
lieben gelernt hat“), wird ſich ein Tafelwerk ſchaffen, das 
jeder Prüfung ſtandhält, allen Wünſchen gerecht wird. 


°) Die Frage der Nachfahrenbezifferung wird noch 
eigens geprüft werden (vgl. einſtweilen Fam. geſch. Blät⸗ 
ter Ri 9—10/1929 Sp. 289, worauf zu erwidern fein 
wird). 


Zur Siegel- und Familienkunde einiger 
Rhinfamilien. 


Von Herm. Friedr. Macco, Berlin-Steglitz. 
(Fortjegung zu Heft 3, S. 22.) 

l. Simon Schlotzheuer, Valtins Sohn (1584), in 
Neidhartshauſen, kauft 1. 6. 1586 ſeinen Brüdern 
Stoffel und Jacob ihren Anteil an der väterlichen 
Hofreid für 110 Gld. ab. (W, E. A. Amt Fiſchenberg 
1586/87), wird noch 1594 mit ſeinen Brüdern als Be⸗ 
ſitzer des Wackenlehnguts erwähnt, kommt aber 1606 
bei der Erbhuldigung nicht mehr vor. Sohn: 

II. Caſpar Schlotzheuer „Simons Sohn“ zu Neid⸗ 
hartshauſen iſt mit den Heinz Denner'ſchen Erben: 
Heinz, Velten und Hans Dantz Gebrüder, Hans und 
Hans d. J. den Schlotzheuern, und Velten Dantz an 
1 Viertel am Buttlarsgut und am Reckrodtgut, beides 
Zelliſch Lehn, beteiligt (W, E. A. 87, Nr. 269 a.) Er 
ſteht als Caſpar d. J. 1606 in der Huldigungsliſte. 
zog als eines „Nachbars“ ( Einwohners) Kind 1612 


von Cralücken ins Dorf Neidhartshauſen und gab da⸗ 

für 2 Gld. Einzugsgeld. — Fiſchbach 19. 5. 1613 Ka⸗ 

— Tochter von Valtin Wagner zum Klings. 
ohn: 

II. Caſpar Schlotsheuer, 1649 zum Klings, da⸗ 
ſelbſt 1671 Kirchenälteſter, begr. Klings 25. 3. 1686, 
x Alings 27. 2. 1639 Ottilia, Tochter von Hans 
Kriegsmann daſelbſt. Kinder (& u. get. zum Klings): 
1. Katharina, * 12. 2. 1640. ® 16. 3. 1640. 

2. Anna, * 20. 9. 1641, war 1675 Patin. 
3. Juſtin a, X Klings 29. 5. 1661 den Witwer Caj- 
par Trabert. 

Maria, < Klings 18. 10. 1665 Hans Dank. 

Katharina. * 18. 2. 1644. 

Valentin, ſiehe IV. 

Agatha, * 14. 8. 1649, = Klings 29. 8. 1671. 

Johannes. Weber in Neidhartshauſen. * 3. 5. 
1652, — Neidhartshauſen 11. 11. 1674 Margareta 
Debus, Tochter von Michael. Er hinterließ Nach— 
kommen in Neidhartshauſen und Klings. 

IV. Valentin Schlotshauer, 1679—1681 Schult⸗ 
heiß im Klings, get. daſelbſt 27. 2. 1646, < Rlings 
30. 10. 1672 Margareta Cramer, Tochter von Schul⸗ 
meiſter Wendel Cramer. Sie — als Witwe zu 
Klings 24. 11. 1692 Valentin Göpel, Sohn des Jo⸗ 
hannes Göpel in Neidhartshaujen. Kinder (& u. get. 
Klings): 

1. Johannes, ſiehe V. 
2. Ann 21. 3. 1675. 
3. Maria, * 30. 8. 1676, 4 Klings 26. 2. 1747, < 
Klings 1.) am 22. 4. 1696 Claus Eiſenbach, * 
Klings 18. 2. 1675. K 19. 5. 1701, 2.) am 13. 6. 
1703 Georg Bittorff, Valtins Sohn. 
Valentin, * 27. 3. 1678. 
a: Margareta, * 9. 7. 1679, K Klings 2. 


NS 


oe 


6. Joh. Martin, * 5. 1. 1681, 4 16. 4. 1681. 
7. Katharina, * 5. 5. 1682. 

8. Elijabetha, * 14. 4. 1684. 

9. Margareta, * 5. 1. 1687. 

10. Anna Margareta, * 7. 10. 1688. 

V. Johannes (Hans) Schlotzhewer in Klings, 
> daſelbſt 13. 9. 1694 Katharina Eliſabeth, Tochter des 
Schneiders Ludwig Thomas zu Tann. Kinder (* 
u. get. Klings): 

1. Elijabeth, * 30. 11. 1695. 

2. Anna Maria, & 10. 8. 1697. 

3. Johann Ludwig, * 11. 1. 1703. 

4. Anna Margareta, * 16. 11. 1710. 


Staudt. 

Altes ſchon im 15. Jahrhundert zu Diedorf im Amte 
11 berg in der Rhön urkundlich genanntes Müller⸗ und 

orſtmeiſtergeſchlecht, aus welchem zahlreiche henne⸗ 
Kanne Schultheißen hervorgegangen ſind. Schon im 16. 
N rhundert entſtanden verſchiedene Stämme, jo der zu 

erthauſen, zu Fiſchbach, zu Humpfershauſen, zu Ojtheim 
und zu Kaltennordheim. Dem Hauptſtamm zu Diedorf 
gehörten die Staudt zum Klings und zu Neidharts- 
hauſen an. Aus letzterm iſt aan Staudt (* 1670) 
zu nennen, welcher 1743 als „der alte, berühmte Muſi⸗ 
cus“ daſelbſt ſtarb. Hans Staudt (* 1585) aus dem 
Klingſer Müllerſtamm, übernahm 1607 die Unter⸗, heu⸗ 
74 taudtmühle zu Unterweid, welche gegenwärtig noch 
als Mühle im Beſitz der Familie —— Er ſtarb 1634 als 
Schultheiß. Sein Enkel, der Schultheiß und Förſter 
Thomas Staudt. baute in Oberweid das ſchöne. als 
Henneberger Schultheißenhaus bekannte Fachwerkhaus. 
Deſſen Enkel Joh. Wilhelm Staudt (* 1681) pachtete 
1704 eine Mühle in Urnshauſen und ſtarb im Jahre 1742 
als Dorfmüller zu Empfertshauſen bei Diedorf. Sein 
Sohn Johann David Staudt kam als Schulmeiſter in 


— — 


die Pfalz, war 1730 in Wallhaben bei Pirmaſens und 
kam 1748 nach Gemünd i. d. Eifel. Dort ſtarb er 1783. 
Sein Ur⸗Urenkel war Konſul Joh. Wilhelm Staudt, der 
Gründer des bekannten Welthauſes Staudt & Co. in 
Berlin und Buenos Aires. 

Siegel: 1. Ein quergelegtes Mühleiſen, oben und 
unten von einem Stern begleitet. Siegel von Hans 
Staudt, Schultheiß zu Unterweid, 1616. (W, E. A. 
Amt K.⸗N. 1615/16.) 

2. Dgl., oben eine Kugel, unten ein Stern. Siegel von 
Hans Staudt, ſächſ. Schultheiß und Müller zu 
Unterweid 1620 —1625. 

3. Eine pe. Rundes Ringſiegel von Hans 
Staudt, Schultheiß zu Diedorf 1622. (W, Amtsrechn. 
Fiſchberg 1622/23.) 

4. Im Schild eine Diſtelſtaude mit drei entfalteten 
Knoſpen. Hans Staudt, Schultheiß zu Unterweid 
1634. (Amtsrechn. K.⸗N. 1633/34.) 

Wappen: 5. Ein Strauch (Staude) mit drei Zweigen. 
Auf dem Helm sorgen zwei Büffelhörnern ein lanzet⸗ 
A Blatt. (W, Hofger. Arch., Abt. Gotha Nr. 

a. 


Godefredus Staude, Notarius publicus Caesar. 
zu Coburg 1606, aus der Rhön. 

Wappen: 6. Ein Jagdhorn. Achteckiges Ringſiegel 
des fürſtl. henneberg. Jägers Caſpar Staudt in Ober⸗ 
weid 1651. (W, E. A. Amtsrechn. K.⸗N. 1651/52.) 


Wagner. 

Wappen: Aus dem linken Obereck kommend ein Arm 
mit einem Blumenkranz, der ſich emporgeſtreckt ay dem 
Helm zwiſchen Flügeln wiederholt!) Ringſiegel des 
Amtsſchreibers a Peter Wagner zu Burg Lichten⸗ 
berg 1667. (W, Wartburgarchiv, Lichtenberg 1666/67.) 


von Wellenrodt. 

Wappen: Ein ſpitzgeſtelltes Kiſſen mit vier Quaſten. 
Kleines rundes W des Oberforſt⸗ und Jäger⸗ 
meiſters Siegmund von Wellenrodt 1586. (W, Wartburg⸗ 
archiv, fol. 91 Amt Lichtenberg 1586.) 


Wirth. 

Wappen: Eine Deckelkanne, welche ſi 
wiederholt. Achteckiges Ringſiegel des Schultheißen Ja⸗ 
cob Wirth zu Kaltennordheim 1627. (W, E. A. Amts⸗ 
rechn. K.⸗N. 1626/27.) 

Der Name kommt 1574 auch in Erbenhauſen und 
een vor. 

Hans Wirth, Witwer von Erbenhauſen, X Fiſch⸗ 
bach 25. 11. 1629 Agatha, Witwe von Valtin Bittorf. 

Hans Wirth, auch Kirchhans genannt, 1574 in 
Kaltennordheim, ſeine Witwe „Kirch⸗Els“ erbte um 1580 
das ganze Gut ihres Mannes, außer einer Behauſung, 
welche Valten Pryß, Stebelitzen Sohn, erhielt. 

Bei der 3 1611 werden Johann Wirth, Bür⸗ 
germeiſter, Valtin Wirth, Bürger und Hans Wirth, 
Hofbauer, erwähnt. (Fortſetzung folgt.) 


Zur Runjtbeilage. 


Am 9. Mai des laufenden Jahres werden 125 Jahre 
verfloſſen ſein, ſeit am gleichen Tage des Jahres 1805 
der unſterbliche Dichter Friedrich von Schiller zu Weimar 
die Augen zum ewigen Schlummer ſchloß. Aus Anlaß 
dieſes Gedächtnistages ijt der diesjährigen MaisNummer 
des „Deutſchen Herold“ ein Kunſtblatt beigegeben, das 
das Wappen des Dichters aus dem Reichsadelsdiplom 
vom 7, Sept. 1802 genau wiedergibt, in einer Darſtellung 
und Umrahmung, die unſer verſtorbenes Mitglied Oskar 
Roick unter Leitung unſeres Prof. Ad. M. Hildebrandt 
ausgeführt hat. Das Blatt ſtammt aus dem Aird 
Werke „Die Schillergeſchlechter Deutſchlands“ von Richard 


auf dem Helm 


Schiller, Verlag Julius Hoffmann, Stuttgart 1910. Es 
iſt damals zu Schillers 150. Geburtstag (10. Nov. 1759) 


erſchienen. 
Wappenrolle des Herold. 


Nr. 1417. 22. 12. 1927. Schlemmer aus Schrecksbach. 
Antragſteller: Ernſt Oskar Schl. in Berlin. In Rot eine 
ſilberne Pflugſchaar mit der Spitze nach unten über ge⸗ 
welltem, dreimal ſilber, erden geteiltem Schildesfuß. 
Auf dem rot ſilbern bewulſteten Helme mit rot ſilbernen 
Decken ein offener ſilbernen Flug mit je einer gegen⸗ 
einander gekehrten, roten Sigrune bedeckt. 


b 
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Schlemmer. Wolfcu 

Nr. 1418. 22. 12. 1927. Wolfrum aus Tiefendorf. 

Antragſteller: Julius Ernſt W. in — In Schwarz 

ein ſteigender rotbewehrter, goldener Wolf mit einem 

goldenen 3 blättrigen Eichenzweig in der rechten Vorder⸗ 

pranke, unter rot und ſilbern zackengeteiltem Schildes⸗ 
haupt. Auf dem 


Bücherbeſprechungen. 


Europäiſche Städte⸗Wappen, I. Abteilung, Wappen von 
500 Städten Deutſchlands, 52 Tafeln in lithogra⸗ 
phiſchem er er neu bearbeitet 
von Oberleutnant a. D. Jul. M. Ruhl und Ober- 
lehrer Alfred Starke. Leipzig (1930). 12 RM 
broſchiert, 14 RM gebunden. 

Man ih gewohnt, an Ruhlſche Bücher mit Mißtrauen 
und äußerſter Vorſicht a m ſo mehr iſt man 
Ht sea daß die Angaben dieſes neueſten Erzeugniſſes im 
Allgemeinen ſtimmen. Wenn auf 500 Wappen nur die von 
Arolſen, Coswig, Dinslaken, Dortmund, Gumbinnen, Hu⸗ 
ſum, Itzehoe, Landshut, Lübeck, München, Neumünſter, 
Neuruppin, Roſtock, Beckum als falſch oder ungenau auf⸗ 
fallen, ſo iſt das im Verhältnis zu den ſonſt bei dieſem 
Verlag und dieſen Autoren gemachten Erfahrungen ſehr 
wenig. Das hat nun ſeinen Grund darin, daß einfach an 
alle in Nach kommenden Stadtverwaltungen eine Bitte 
um das Wappen geſchickt worden iſt, der die betreffenden 
Behörden mit mehr oder weniger ge Abbildungen ent⸗ 
ſprochen haben, die von — — oder weniger geſchickten 
Lithographen auf den Stein übertragen wurden und ſo 
mehr oder ven weniger gut gelungene Drude ergaben. 
Die drucktechniſche Leiſtung ijt kaum mittelmäßig. Von 
kritiſcher Bearbeitung keine Spur. Da ſich die Kompila⸗ 
toren jeder Meinungsäußerung enthalten haben, iſt uns 
auf dieſe Weiſe ein ungeſchminkter Überblick über die 
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deutſchen Stadtwappen gegeben worden, der freilich nicht 
erfreulich iſt. Es iſt kaum zu glauben, in welch ſtümper⸗ 
po Form die Wappen der bedeutenſten deutſchen Städte 
ge 1 werden. Es ſoll nicht pe Hes en werden, dak 
der Einband dieſes Buches jehr geſchmackvoll ijt. 


Anfragen. 


In dieſem Abſchnitte werden Anfragen der Mitglieder 
des Vereins Herold koſtenfrei abgedruckt. Sie ſollen den 
Umfang von X Spalte nicht überſchreiten. 


. 

1. Lüdeke—Kelp. Friedrich Lüdeke 1821 Lehrer in 
Lindſtedterhorſt (Altmark), — mit Marie Sophie Kelp. 
L. iſt um 1779 geboren. Beſuchte die Militärſchule Ber⸗ 
lin, wurde Schneider. Alle Dtaen geſucht. Auch Eltern 
und Geburtsort. Alle Daten der K. ebenfalls. Gebürtig 
aus Küſtrin. 

2. Le Comte-Kammerberg. Woher ſtammt die 
Familie Le Comte, die um 1700 in Hamburg auftritt? 
Charlotte Kammerberg um 1788 Gattin des Pierre Jean 
Le W in Hamburg. Alle Daten und Vorfahren ge- 
u 


3. Fontius—Pravez. Charles Ezechiel F., — mit 
Anna Marie P. in Brandenburg a. d. H. um 1740. Alle 
Daten und Vorfahren geſucht. 

4. Becker Herwıd. Jean Godefroy B., — mit So⸗ 
hie Dorothe H. in Berlin um 1778. Alle Daten und Vor⸗ 
ahren geſucht. 

Hermes, Stadtrat, Berlin-Steglitz, Sachſenwaldſtr. 18. 


18. 
Nachfolgende Ahnentafel wurde mir zur Ergänzung 
überſandt. Mir iſt bisher von einer Verbindung meiner 
amilie mit v. Rohr und v. Bibow nichts bekannt. Wer 
ann Auskunft geben? 


v. Rohr. v. Freiberg. 


Chriſto 5 v. Rohr 
auf Meyenburg, 
lebte 1525. 


Hypolyta v. Rohr >< ca. 1545 Anton v. Quitzow 
auf „ auf % Kletzke 
* 1525 * 


1497, 
* Michaeli 1557. 


v. Kotze. v. Bibow. 
v. Kotze. 


— — 


＋ 21. 5. 1588, 
1 25. 5. 1588 Kletzke. 


Potsdam, Burggrafenſtraße 30. 
Major a. D. Hans v. Kotze. 


19. 


1. Folgende Wappen mit Helmſchmuck und Farbenbezeich⸗ 
nungen werden geſucht: Trebbon (Trepbow, Trebkow); 
Rode Joß ap üſſe, Roth Fe Driplatz. 
Wahrſcheinlich Märkiſcher oder Mecklenb. Adel; lebten 
14. oder 15. Jahrhundert. In 

2. Chrijtopher von Warnſtadt zu Triglitz war 1583 
im Dienſte des Herzogs Chriſtoph von Mecklenburg; 
überſiedelte ſelbes Jahr nach Schweden, wo er nachher 
lebte. Data und Dienſte Chriſtophers v. W. vor 1583 
werden geſucht. 

3. Magnus von Warnſtadt aus Schweden, Sohn 
des Vorigen, ſeit 1612 in Deutſchland ſtudierend. Diſpu⸗ 
tierte bei der Univerſität in Helmſtedt 1620. Nachher hat 


lichen may übergegangen zu jein. Er war 1625 und 
1626 in Roſtock, die Schwed. Regierung verweigert 
nach Schweden zurückzukehren. Näheres über Magnus ſpe⸗ 
ziell aus der Zeit 1620—1625 und ſpäter wird geſucht. 


Näs; Hftra Stenby; Schweden. 
H. von Wernſtedt, Kammerherr. 


20. 
⸗preußiſche Familie v. Montort im 
en? o iſt über Perſonalbeſtand 
ahrhundert etwas zu erfahren? 
2. Wann iſt die Witwe des Dichters Ernſt v. Wilden⸗ 
ey eitorben? 


it wem war der bei Gritzner, brandenburgiſch⸗ 
preußiſche D II. Nachtrag S. 17, erwähnte 
Otto v. Crayen, * 1807, 4 1873, verheiratet (Name, Ge⸗ 
burts⸗ und Todesjahr); welches ſind die Perſonalien der 
4 Töchter derſelben? 

4. In welchem Zuſammenhange mit dem herzoglichen 
Hauſe Arenberg ſteht der in einer mir zugegangenen 
Weinpreisliſte erwähnte Weingutsbeſitzer Bein ) von 
Arenberg zu Rittergut Saffenberg (Rheinprovinz)? 

Elberfeld, Kaiſer-Wilhelm⸗Allee 24. 

Staatsanwaltſchaftsrat Haaſe. 


1. Iſt die vein 
Mannesitamm erlo 
cus dem 18. oder 19. 


Bekanntmachung. 


Vorläufige Tagesordnung 
der diesjährigen Hauptverſammlung des Geſamtvereins 
der deutſchen Geſchichts⸗ und Altertumsvereine zu Wien 
mit voraufgehendem Archivtage zu Linz a. D. 

Dienstag, den 16. Sept. Donaufahrt von Linz 
nach Wien. Zuſammenkunft im Rathauskeller zu Wien 
daf on) (Vorher Sitzung des Verwaltungsausſchuſſes 

aſelbſt. 

Mittwoch, den 17. Sept. Offentliche Verſamm⸗ 
lung des Geſamtvereins im e der Univerſität. 
Sitzungen der Abteilungen. bendempfang durch die 
Bundesregierung. 

Donnerstag, den 18. Sept. Ebenſo. Auch Be⸗ 
ſichtigungen. u. Niederberg bei dem Herrn Landes⸗ 
hauptmann von Niederöſterreich. 2 

Freitag, den 19. Sept. Ebenſo. Abendempfang 
durch die Stadt Wien. Vorher: . 

Sonnabend, den 20. Sept. Br in das Bur⸗ 
genland (Schloß Forchenſtein, Eiſenſtadt, Ruſt. Dort 
Abendtrunk bei der Burgenländiſchen Landesregierung. 
Rückkehr nach Wien ſo rechtzeitig, daß die Nachtſchnell⸗ 
züge in Wien noch erreicht werden können. 

Die Abteilung VI (Genealogie und u Auf macht 
an einem noch zu beſtimmenden Tag einen Ausflug zur 
. der Graf Wilczekſchen wiederhergeſtellten 
Burg reuzenjtein und ihrer berühmten Samm- 
ungen. 

Dr. Stephan Refule von Stradonitz. 


Berichtigungen. 


Zu Wappenrolle 1377/27. Der Antragſteller heißt 
Curt Emil Rabbow, nicht Ernſt Emil. 

Zu der Beſprechung des Buches von D. L. Galbreath, 
Handbüchlein der Heraldik, D. H. 1930, S. 15. wird be⸗ 
merkt, daß der Verfaſſer nicht Hannoveraner, ſondern Bür⸗ 
ger der Ver. Staaten ſchottiſcher Herkunft iſt. 


er Dienſte gehabt, die ihn verdächtig machten, zur fatho- 


Kunftbeilage; Wappen des Dichters Friedrich Schiller. 


Die Schriftleitung. 
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